DN och SVT hardvinklar om bevislaget i
Kevinfallet”
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Det ar ett stort problem i Sverige i dag att medier i allt storre utstrackning granskar
rattsdrenden pa ett hardvinklat satt med den tydliga inriktningen att férsoka komma
at vissa personer i rattsvasendet. SVT har gjort en gigantisk satsning pa Kevinfallet
och agerar i praktiken domstol, skriver Sven A Christianson och Géran Lambertz.
Dagens Nyheter tar nu upp ytterligare ett par mordarenden dar rattspsykologin har
varit inblandad i utredningen. Det dr dels mordet pa 16-ariga Malin Lindstrom i
Ornskoldsvik ar 1996 (DN 13 maj), dels mordet pa en 11-arig pojke i Hovsjo 2001 (DN
15 maj). Det tydliga syftet ar att forsoka falla undertecknad Christianson. Men precis
som i Quickarendet och i granskningen av Kevinutredningen har DN hamnat snett.
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I Quickarendet var felet enligt DN att rattspsykologin orsakade fillande domar, i
Kevinfallet att forundersokningen lades ner utan dom. I Malinarendet bevisas felen i
stillet av att hovratten underkinde den utredning som aklagaren lade fram. I
Hovsjofallet har DN begart att fa ta del av forundersokningen med misstanke om att
utredningen har gatt snett just for att undertecknad Christianson varit radgivare at
polisen. Att ge vetenskapligt grundade rad om hur psykologin verkar i en
utredningsprocess ar tydligen fel oavsett utgangen. I varje fall om det ar fel psykolog
som har gett raden. Och dven om raden vilar fast pa internationellt vedertagen
psykologisk forskning.

Rattspsykologins roll i en mordutredning kan vara att fa den forhorde att
vaga nirma sig ett berattande. I andra fall kan rollen vara att forsoka skapa ett
scenario som gor det mojligt att fa fram detaljer som belyser vad som skett. I
ytterligare nagra fall kan psykologins roll vara att ge instrument for att undersoka om
ett erkidnnande kan vara falskt. Psykologisk forskning kan pa sa sitt ofta hjalpa polis
och dklagare att komma framat, och att kvalitetssdakra utredningen. Sjilvfallet ar det
sedan de rattsliga instansernas sak att bedoma om bevisningen héller.

Mediadrev utgor en kollektiv utévning av makt utanfor rattssystemet, ett moderniserande
av de processer som dgde rum under 1600-talets héxjakt. Ar det genom ryktesspridning och
sensationsrubriker i media som samlar sa kallade "klick” vi ska driva rattegangar i Sverige, ett
slags folkdomstolar?

I Malinarendet var undertecknad Christiansons roll att forsoka hjilpa polisen att fa
den misstankte att berdtta om detaljer som man visste att han kande till. Han
erkdnde inte men illustrerade hur mordet skulle ha gatt till om det varit han som
begatt det. Tingsritten overtygades av bland annat denna bevisning, medan
hovratten fann att den tilltalade hade blivit hjalpt for mycket pa traven.

Men i det lage da berittelsen om tillvagagangssittet liimnades hade
polisutredningen gatt i sta och den misstinkte slutat prata. Den av
undertecknad Christianson rekommenderade metoden blev ett sitt att fa honom att
Oppna sig pa nytt, vilket han ocksa gjorde. Hans berittelse inneholl ocksa vissa unika
uppgifter i forhallande till bland annat tekniska fynd som tingsratten fann tillrackligt
overtygande. Att hovritten inte ansag att de tekniska fynden och berittelsen var
tillrackliga som bevis ska naturligtvis accepteras. For att nagon ska kunna fillas
maste skulden vara stélld utom rimligt tvivel.

Dagens Nyheter kan sakert plocka fram ett hundratal utredningar diar undertecknad
Christianson har varit verksam. Beroende pa om det har blivit fallande eller friande
dom kan sedan DN vinkla kritiken i en viss riktning. Den som ar illvillig och 6nskar
framstalla ett arende pa sitt siatt kan nog kritisera alla psykologinsatser. Men vore det
inte viktigare och hederligare att inrikta granskningen pa att forsoka forsta vilken roll
rattspsykologin faktiskt har haft, an att vinkla den i syfte att kritisera en viss person?
Medierna har astadkommit utomordentligt stor skada i Quickiarendet, dar man fatt
det att framstd som om Sture Bergwall blev oskyldigt domd till atta mord fastan
bevisningen i samtliga fall rackte och blev 6ver, och fastan ingen domstol som provat
bevisningen mot Bergwall funnit att den inte riickt. Aklagarna lade ned &talen, men
uppenbarligen utan att sitta sig in ordentligt i bevisningen. En statlig utredning —
Bergwallkommissionen — bestamde sig for att gora sin granskning utifran antagandet
att Bergwall blev felaktigt domd.

Nu har Dagens Nyheter och SVT kastat sig over arendet med 4-arige
Kevins dod. Man har hardvinklat informationen om bevislaget och inriktat
uppmarksamheten pa forhoren med de bada misstankta pojkarna. Och nagra av
dessa forhor kan absolut kritiseras, man maste vara utomordentligt varsam nar man
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forhor sméa barn, dels genom att vara lyhord for om barnet inte vill medverka, dels att
undvika ledande och suggestiva fragor. Men det berattigar naturligtvis inte till
slutsatsen att pojkarna utsattes for ett justitiemord nar &klagaren till sist lade ner
forundersokningen pa den grunden att han ansag att handelse-forloppet hade
klarlagts d& Kevin miste livet.

En annan sak ar att det kunde ha varit bra att fora en sa kallad bevistalan i domstol,
for att sakrare klargora om misstankarna om hur Kevin dodades var riktiga. Men
antagligen bedomde aklagaren att saken var sa klar att detta inte behovdes. Och i s&a
fall kanske det var riktigt och hansynsfullt att inte utsatta pojkarna for den processen.
Det ar ett stort problem i Sverige i dag att medier i allt storre
utstriackning granskar rittsirenden pa ett hardvinklat satt med den
tydliga inriktningen att forsoka komma at vissa personer i rattsvisendet
och dir sakfragorna lamnas dirhén. Det forsta som offras i drevet ar
sanningen. Mediadrev utgor en kollektiv utovning av makt utanfor rattssystemet, ett
moderniserande av de processer som dAgde rum under 1600-talets hixjakt. Ar det
genom ryktesspridning och sensationsrubriker i media som samlar sa kallade "klick”
vi ska driva rattegdngar i Sverige, ett slags folkdomstolar? Nej, det har visar varfor vi
har en rattsstat, skuld ska inte avgoras i drev.

SVT har gjort en gigantisk satsning pa Kevinfallet och agerar i praktiken just domstol.
Dan Josefsson uppger att fyra personer har arbetat heltid under ett ar med detta (han
sjalv dnnu lingre). Ar det public service-pengar som gétt till detta eller finns det
ocksa nagon “delfinansiering”?

Det tycks ha utvecklats ett berittarmonster diar Dan Josefsson, liksom
tidigare Hannes Ristam, kontaktar man som domts for nagot grovt brott.
De overtygar dem om att de kan ha erkant falskt och erbjuder dem en berattarteknik,
ett drev som gar ut pa att med hog volym, stor intensitet och starkt emotionellt paslag
driva en process med inslag av fortal av de personer som varit inblandade i
utredningarna. Till sitt forfogande har de advokaten Thomas Olsson. Detta
"undersokande journalistiska kit, all-inclusive” som Johan Croneman benamner
Josefssons metodik (DN 15 maj) kan kdnnas igen fran flera bekanta fall. Det 4r man
som raddar man.

Ibland kan granskarna ha ratt, det vet vi inte sakert. Men vi bor vara vaksamma nar
de drar i gang pa nytt. Extra vaksamma bor vi vara nar framstallningen ar forenklad
och ensidig. Den framstallningskonsten har firat triumfer, men det betyder inte att
den tjanar sanningen och rattvisan.

Sven A Christianson, professor i psykologi, leg psykolog
Goran Lambertz, fd justitierad
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