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Visselblasare.

GoOr om, gor ritt. Lagforslaget om skydd for den som
larmar om missforhallanden ar ramphugget. Den
statliga utredningen lade fram ett tredelat forslag, men
i regeringens proposition finns bara en av delarna
med. Syftet att stirka visselbliasares stillning forfelas,
skriver Claes Sandgren, professor i civilratt.



Visselblasare ("whistleblowers”) spelar en avgorande roll for
att avsloja missforhallanden inom foretag, stat, kommun
och folkrorelser med flera. Det kan galla korruption,
miljofarlig verksamhet, fusk och allman inkompetens. En
visselblasare kan lamna information internt i en
organisation, till exempel till en internrevisor, en styrelse
eller en facklig organisation och externt till en
tillsynsmyndighet eller polisen. Naturligtvis kan ocksa
medierna vara en betydelsefull kanal.

Ett antal storre foretag har inrattat sarskilda system och
rutiner for anstallda, som vill sla larm, och aven vissa
myndigheter har gjort det. Det ar sarskilt organisationer
som drabbats av skandaler som har infort sadana system,
till exempel Teliasonera och Goteborgs kommun.
Fackforbundet Kommunal ar pa vag att gora det.

Men manga arbetstagare vet inte hur de ska ga tillvaga, om
de vill sla larm, och manga tvekar av radsla for repressalier
fran arbetsgivaren, fran den som anmals eller kolleger for
det fall deras identitet blir kind. Den ledande
organisationen pa omradet, Transparency International,
som har granskat det skydd som finns inom EU for
visselblasare, kritiserar deras bristande skydd i Sverige.

Mot den har bakgrunden var det loftesrikt att en statlig
utredning 2014 lade fram ett forslag till lag om skydd for
arbetstagare som slar larm om allvarliga missforhallanden
(SOU 2014:31). Forslaget hade tre delar:

Skadestand till en arbetstagare som drabbas av repressalier
for sin visselbldasning.

Skyldighet for arbetsgivare att ha interna system eller vidta
andra atgarder for att underlatta for larm.



Skydd for visselblasares identitet i saval offentlig som privat
verksamhet.

Men nar regeringen nu lagger fram sin proposition i amnet
(2015/16:128) har den tagit med bara den forsta delen,
ratten till skadestand fran arbetsgivaren. Det ar valkommet
att en sadan ratt infors for den visselblasare som drabbats
av repressalier fran sin arbetsgivare. Men de bagge senare
delarna lamnas at sidan utan att regeringen med ett ord
beror dem; an mindre ges nagon motivering for att de
forkastas. Syftet att starka visselblasares stallning forfelas
pa det har viset.

Vad giller system for visselblasning bor noteras att bland
andra Europaradet framhallit att arbetsgivare bor infora
sddana rutiner och att arbetstagare och fackforbund bor ha
inflytande over deras utformning. Riksrevisionen anser att
myndigheterna bor ha system for rapportering av
missforhallanden (RiR 2013:2) och aven JO valkomnar att
myndigheter inrattar sadana (2242-2014). Det ar darfor
forvanande att utredningens forslag i denna del lamnas
darhan.

Detsamma far sagas om franvaron av ett identitetsskydd for
visselbldsare, sarskilt som en rad internationella
organisationer betonar vikten av ett sadant skydd. Hit hor
Europaradet, Internationella Handelskammaren och
Transparency International som alla vill framja oppenheten
i samhallet samt den sa kallade Artikel 29-gruppen, som
varnar den personliga integriteten. Det kallskydd som
garanteras den som lamnar meddelanden till medier belyser
betydelsen av ett skydd for visselblasares identitet.

Nu kan mena att man ska vara forsiktig med att infora
sekretess pa nya omraden och att behovet av sekretess ska
vagas mot vardet av oppenhet, sarskilt inom den offentliga
sektorn. Men har ligger det annorlunda till av tva skal.



For det forsta sa har sekretessen i detta fall — paradoxalt nog
— syftet att 0ka oppenheten. Vanligen sekretessbelaggs
uppgifter for att hindra insyn. I vart fall ar det tvartom:
sekretessen avseende visselblasares identitet har syftet att
oka insynen genom att visselblasare vagar dra fram
missforhallanden i ljuset.

For det andra rader redan nu absolut sekretess for
visselblasares identitet i vissa fall. Exempel ar anmalningar
av brister i arbetsmiljon liksom anmalningar av
missforhallanden inom finanssektorn. Sistnamnda
sekretess, som hade sin upprinnelse i ett EU-direktiv,
motiverades av regeringen pa ett satt som har relevans for
alla samhallsomraden: "For att uppna ett effektivt och
andamalsenligt visselblasarsystem ar det angelaget att
sakerstalla att anmalares identitet inte rojs... For att kunna
garantera anmalarens konfidentialitet bor darfor absolut
sekretess inforas” (proposition 2013/14:228 s. 257).

Det ar svart att finna nagot skal varfor det ar viktigare att
bekampa missforhallanden inom de bagge namnda
omradena an inom exempelvis halsovarden,
migrationsomradet, polisen och socialforsakringsomradet.
Och varfor ska den som rapporterar brister i arbetsmiljon
ha battre skydd an den som anmaler miljofarlig
verksamhet? Lika svart ar det val att forsta logiken i att den
som rapporterar missforhallanden inom finanssektorn ska
ha battre skydd an den som anmaler missforhallanden inom
exempelvis vapenindustrin eller byggsektorn.

Har kan skjutas in att "identifierad rapportering” ar att
foredra framfor anonym rapportering. Det ar lattare att
bedoma och utreda en anmalan om visselblasaren kan horas
av den person som utreder saken, kanske en internrevisor,
en utredare inom en tillsynsmyndighet eller en polisman.
Det har galler ocksa om ett foretag eller en myndighet



anlitar en extern aktor som tar emot visselblasares
anmalningar och utreder dem.

Men racker det inte att visselblasare som gar till medierna
kan rakna med sekretess tack vare sitt killskydd? Nej, det ar
inte givet att medierna har kompetens att ta sig an ett visst
fall, att detta har ett allmanintresse eller att det ar
kommersiellt motiverat att 1agga resurser pa det.
Visselblasningssystem och tips till medierna kompletterar
varandra.

Regeringen kommenterar alltsa inte med ett ord tva av de
tre nimnda delarna av utredningens forslag. Sa var det
ocksa i den lagradsremiss som foregick propositionen.
Lagradet, som darfor var hanvisat till att granska
regeringens rumphuggna lagforslag, konstaterade att den
arbetstagare som uppfattar lagforslaget som en betydande
forstarkning av skyddet mot repressalier kan visa sig sta pa
osaker grund.” (2016-02-01). Trots denna bitande kritik
avfardar regeringen radets synpunkter.

Regeringspartierna bor gora om lagforslaget i Riksdagens
utskottsbehandling. Gor de inte det, sa bor utskottet i ovrigt
saga ifran. Gor det inte det, sa far andra krafter bilda
opinion "for att uppna ett effektivt och andamalsenligt
visselblasarsystem”.

Claes Sandgren, professor i civilratt, fore detta ordférande for Institutet
mot mutor

Varfor ska den som rapporterar brister 1 arbetsmiljon ha béattre skydd
an den som anmaler milj6farlig verksamhet?



