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Konspirationsteorier.

Sedan i lordags har DN publicerat en rad artiklar om
sexuella ofredanden vid festivalen We are Sthlm. Men i
nitets undervegetation sprids en helt annan historia.

Det svenska ordet for svartsjuka ar genialt. Att beskriva
fenomenet i termer som indikerar en sjuklig och svart
verklighetsuppfattning ger en bra bild av hur tillstandet
fungerar.

Jag har under arens lopp haft bekanta som bade sprutat ut
giftet och som traffats av det. Jag har lyssnat till vinner som
med en fullstindigt osannolik tolkningskedja tycker sig ha
sett “bevis” for partnerns otrohet. Och jag har lyssnat till
vanner som forsokt att rentva sig fran orimliga anklagelser.

Till de patologiskt svartsjuka — och samtidigt svart lidande —
vannerna har jag sagt: Nej, du ska inte be att fa titta igenom
hens telefon. Och nej, du ska inte forsoka kontrollera om din
alskade ar pa den plats denne sager sig vara. Att fa bekraftat
att din partner verkligen hanger pa puben med kompisarna

i kvall, och inte befinner sig mellan nagon annans lakan,
kan kannas skont for stunden. Men hur gor du i morgon nar
svartsjukan slar klorna i dig igen? Finns det ingen tillit, sa
finns inget utrymme for en sund relation. Det ar du som
maste arbeta med det som hander i ditt huvud. Det ar inte
din partners ansvar att stada rent bland dina hjarnspoken.



Radet till de likaledes lidande vannerna som utsatts for det
svarta giftet ar ungefar detsamma. Visst, det kan kannas
frestande att visa upp alla sms for att bevisa att man har
rent mjol i mobilen. Men krav eller onskemal fran den
sjukligt svartsjuka slutar sallan dar de borjar. I stallet
formuleras nya redovisningskrav. Att ge efter for forsta
onskemalet, i syfte att na nagot slags lugn och ro, kan i
stallet vara att paborja resan mot helvetet.

Pa ungefar samma satt fungerar konspirationsteoretiker.
Med tron pa logiken och de goda argumentens makt har jag
emellanat, sarskilt i borjan av min karriar, agnat mycket tid
at att bemota elallergiker, chemtrailsovertygade samt
mediekonspiratoriker. "Men nu da”, har jag tankt vid det
tillfallen jag tryckt pa sand efter att verkligen ha vinnlagt
mig om att ge ett uttommande och seriost svar.

Nagon enstaka gang funkar det. Men oftast inte. Till min
forvaning lyckas mottagaren ofta hitta nagot kommatecken,
ord eller fras som pa nagot markligt vis starker den
konspiratoriska hypotesen. Och sa blir mitt svar bara
bransle pa en brasa som brinner lika evighetslang tid som
den olympiska elden.

Sedan i lordags har DN publicerat en lang rad artiklar om de
sexuella ofredanden som unga kvinnor utsatts for vid
festivalen We are Sthlm i Kungstradgarden. Men i nitets
undervegetation sprids en helt annan historia som gar ut pa
att DN forsoker dolja sanningen.

I min mejlbox och i mitt Twitterflode stalls krav pa att jag
ska redovisa hur jag, och DN, hanterade ett tips vi fick i
augusti om sexuella trakasserier i Kungstradgarden. Att
redaktionschefen Caspar Opitz redan overgripande berattat
hur vi gick vidare och att vi da — trots forsok — inte lyckades
fa nyheten bekraftad, har inte lugnat konspiratorikerna.



Hur cementerad och skruvad varldsbilden hos ohjalpliga
journalisthatare ar framgar av hur samma avsandare pa
natet publicerar tva oforenliga historier. Forst havdades att
jag blivit intresserad nar en anonym uppgiftslamnare
berattat om omfattande och systematiska sexuella
trakasserier i Kungstradgarden. Men enligt tipsaren tappade
jag intresset sa fort hen berattade att forovarna var
ensamkommande unga.

Darefter publiceras det sms jag skickade till kallans
uppgivna polisvittne som, enligt uppgiftslamnaren, inte
heller var beredd att framtrada under namn. I sms:et ber jag
honom kontakta mig. Jag skickar det fyra dagar efter att jag
haft den forsta mejlkontakten med tipsaren och tre dagar
efter vart forsta telefonsamtal.

Fragor som infinner sig hos de allra flesta flyter
uppenbarligen rakt igenom den konspiratoriska hjarnan.
Som till exempel varfor jag soker efter annu en kalla om jag
anda inte tankt skriva nagonting? Och om jag, som den
anonyma uppgiftslamnaren pastar, tappade intresset sa
snabbt — hur kommer det sig da att jag fyra dagar senare
visar ett uppenbart intresse?

Det forsta samtalet mellan mig och tipsaren spelades in. Jag
har nu, tillsammans med tre ansvariga chefer, lyssnat
igenom bandet. Uppgiften om att forovarna skulle vara
ensamkommande namns tidigt och pastaendet att jag skulle
tappa intresset stammer inte alls. Tvartom svarar jag
“Toppen” nar kallan erbjuder sig att formedla kontakten till
den person som hen sager ar polis.

Tipsaren sager sjalv att hens information delvis baseras pa
andrahandsuppgifter och att hen forstar att jag maste fa
uppgifterna bekraftade. Darefter klargor jag att om
uppgiften att det ror sig om ensamkommande unga gar att



bekrafta sa ska den naturligtvis publiceras, men att jag inte
kan skriva det utan att vara saker pa min sak.

Det ar detta som skiljer seriosa medier fran dem som brukar
kallas "alternativa”, dar man utan vidare kan publicera
“nyheter” fran en anonym andrahandskalla. Det ar
beklagligt att DN inte lyckades att fa fram tillrackligt for att
publicera i augusti. Men varje serios journalist foredrar 100
missade bra nyhetsuppslag framfor en publicering som visar
sig vara fel.

Av yrkesetiska och juridiska skal varken kan, vill eller far jag
offentliggora bandet. Det skulle strida mot det
grundlagsfasta kallskyddet.

Lasarna far helt enkelt bedoma sjalva vem de ska tro pa: mig
eller en person som inte vill framtrada med namn och
serverar en historia som bitvis ar riktig, men som i sin
helhet inte gar ihop.

Pa de forum och i de natkretsar dar jag hittar tipsaren,
dennes polisbekant och deras stodtrupper finns en rad
anonyma pastaenden om mig. De ror allt fran sexuella
preferenser, till klimakteriestatus och eventuell judisk bord.
Jag varken kan, vill eller anser mig skyldig att redovisa
fakta” om allt som personer i skydd av anonymitet vraker ur

sig.

Utifran mitt resonemang om svartsjuka, och om vardet av
att inte ge ens ett lillfinger, borde jag kanske inte ha skrivit
denna text. Men nu ar det gjort. Och med detta vill jag
meddela att min medverkan i denna debatt ar avslutad.

Nattrollen lar partaja vidare. Men festen far fortsatta utan
mig.
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